חוקה למדינה יהודית ובית לאומי של עם היהודי בא ממש את העם את זכותה להגדרת עצמית*

ח"כ לשעבר, שאול יהלום במאמרו  מיום ה- 19  ליוני תומך בהצעת החוקה מטעם המכון הישראלי לדמוקרטיה כי הוא משוכנע שזוהי הפשרה היחידה בעלת סיכוי להתקבל והשומרת על המדינה כמדינה יהודית ודמוקרטית.  הוא גם תומך בשיטת בחירת שופטים- חבר מביא חבר- לפי הודעתו בגלל שהוא סומך על השופטים יותר מהפוליטיקאים—דבר שלא נעשה באף מדינה דמוקרטית בעולם.  מר יהלום טועה בכל אחת ממסקנותיו.  מתוקף פעילותי בחיבור טיוטת החוקה של המכון לאסטרטגיה ציונית ונוכחותי בדיוני וועדת חוקה חוק ומשפט בכנסת אשר דנה בשתי הטיוטות ועוד, אני יכול להעיד שחברי הכנסת לא מתלהבים מהטיוטה שבה תומך מר יהלום. חברי הכנסת לא רוצים חוקה שמחזקת את הסמכויות שבית המשפט העליון קבע לעצמו-  אישור או דחייה של החלטות ממשלה וחוקים של הכנסת כפי שנראה לו על פי כללים אבסטרקטיים כמו האם ההחלטה או החוק, לפי דעתם האישית של השופטים, "הולם את ערכיה של מדינת ישראל".

מר יהלום רוצה להגן על ערכים דתיים ולאומיים אבל מתעסק רק בענייני דת ולא בחשיבות המדינה היהודית במובן הרחב ביותר. הוא תומך בחוקה שמגדירה את מדינת ישראל כיהודית ודמוקרטית, אבל אין למילה "יהודית" בביטוי זה כל תוכן לפי קביעת ביה"מ העליון ולפי דברי המחברים עצמם כפי שצותתו בהצעת החוקה של המכון הישראלי לדמוקרטיה. לכן מצוות העשה הראשית והעליונה שלה הוא שוויון לכל האזרחים בלבד )לא חרות ולא קביעת הרוב לדוגמה).  אין מצוות עשה לשמור על צביונה המהותי של מדינת ישראל כמדינה יהודית.  אין הוראה להתיישבות יהודית ועל כן החלטת בית המשפט העליון  בתיק קציר ששללה התיישבות יהודית כאתגר לאומי לגיטימי נשארת בעינה .  אין הוראה לחינוך יהודי בבתי הספר.  אין הגדרה   כמדינה יהודית ובית לאומי של העם היהודי בה מממש העם היהודי את שאיפתו להגדרה עצמית, כפי שהוגדרה בטיוטה של המכון לאסטרטגיה ציונית.  אין קשר בין העם היהודי היושב בארץ ובין העם היהודי שגר בתפוצות.

הפשרה שמר יהלום ממליץ עליה היא פשרה וירטואלית "כאילו" עם המגזר הערבי שמזמן הודיע לכנסת ולתושבי המדינה כולה שהוא אינו מוכן לקבל מדינה יהודית מכל סוג שהוא.  אז עם מי מתפשרים ואיך מתפשרים?  בפרק העיקרים, סעיף 12 לחוקה שיהלום תומך בה כתוב, "המדינה תבטיח את שימורה ואת פיתוחה של המורשת ההיסטורית והתרבותית של הארץ ושל תושביה" בתמצית זאת אפשר להבין מהי הפשרה. אין זכר להיסטוריה, למורשת ולתרבות של עם ישראל.  יש ביטוי ריק מתוכן שהמחברים בהידברות בינם ובין עצמם מקווים שהערבים הגרים בתוכנו יקבלו.  הם מזמן סירבו ואנחנו פונים גב לזהות המפוארת שלנו לשווא.  זו לא רק ברכה לבטלה אחת גדולה, זו חרפה.  

הפשרות בענייני דת ומדינה שמר יהלום מעלה הם פשרות אשר גם מאומצות ב"חוקה למדינת ישראל" שניסח המכון לאסטרטגיה ציונית.  הלחץ להתפשר, אם מר יהלום ישים לב למתרחש סביבו במכון שלו, הינו ממחנה החילונים בגלל דאגתם מההתפתחויות הדמוגרפיות בתוך החברה היהודית. אנו גם מחפשים פשרות, אבל לא כדתיים או חילוניים שמפחדים מהעתיד אלא בגלל שאנו רוצים לעודד אחדות וחברה מלוכדת.  

מר יהלום והמכון שממנו הוא שואב תפישותיו, עובדים תחת אשליה ולפי פרדיגמה שמזמן אינם רלוונטיים.  העם היהודי מתחזק ורוצה מדינה יהודית עם משטר דמוקרטי חזק ובריא שבא העם היהודי מממש את שאיפתו להגדרת עצמית. 

*עורך דין בירושלים ובארצות הברית ונשיא המכון לאסטרטגיה ציונית



